VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

21 K 4881/22

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn Hermann Theisen, h

Klagers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bun

gung, Stauffenbergstrale 18, 10785 Berlin,
Gz.: 9-22-17/-1650,

desministerium der Verteidi-

Beklagte,

wegen Verteidigungsrechts

hat die 21. Kammer

aufgrund der mindlichen Verhandlung



vom 2. Oktober 2024

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Schwark
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Klager darf die Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstre-

ckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Am 4. Mai 2022 beantragte der Klager bei der Beklagten wortlich: ,Als Ministerium bzw.
oberste Behorde in der Bundesrepublik Deutschland nehmen Sie (auch fir mich) Auf-
gaben der &ffentlichen Verwaltung wahr, weshalb ich als Staatsbirger hiermit beantra-
ge, dass Sie ihre politischen, ministeriellen und behérdlichen Tatigkeiten und Entschei-
dungen hinsichtlich des Krieges in der Ukraine explizit und kategorisch nach den Best-
immungen des Friedensgebotes des Grundgesetzes und der UN-Charta ausrichten und
das gegeniber der Offentlichkeit auch offen und transparent vertreten. *

Er fuhrte hierzu im Wesentlichen aus, am 24. Februar 2022 habe Russland einen véi-

kerrechtswidrigen Krieg gegen die Ukraine begonnen, der seitdem immer weiter eska-
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liert sei. Die Beklagte sei Teil dieses Krieges, indem sie der Ukraine finanzielle, militari-
sche und logistische Mittel zur Verfigung stelle. Am 28. April 2022 habe der Deutsche
Bundestag mehrheitlich fur eine Lieferung schwerer Waffen an die Ukraine gestimmt.
Zudem solle in Abstimmung und Kooperation mit den Partnem der Beklagten kurz-, mit-
tel- und langfristig die Ausbildung weiter unterstitzt werden, was auch die Bedienung
der gelieferten Waffensysteme in Deutschland oder auf NATO-Gebiet umfasse. Hiermit
sei auch auf dem Gebiet der Beklagten eine militérpolitiséhe Eskalationsstufe im Um-
gang mit dem Krieg in der Ukraine erreicht worden. die mit den Bestimmungen des
Friedensgebots des Grundgesetzes, namentlich Art. 1 Abs. 2, Art. 8 Abs. 2, Art. 20 und
Art. 23 bis 26 GG, und der UN-Charta, namentlich Art. 1 Ziffer 1, Art. 2 Ziffern 3 und 4
UN-Charta, nicht*mehr in Einklang zu bringen sei und eklatant gegen die kriegsvermei-
denden Gebote verstoRe. Der Klager schlieBe sich einem offenen Brief an den Herrn

Bundeskanzler an, den die Zeitung Emma verdffentlicht habe. Auf Bl. 11 f. des Verwal-
tungsvorgangs wird insofern Bezug genommen.

Der Antrag des Klagers wurde bei der Beklagten als Birgeranfrage und als nicht dem
IFG unterfallend erfasst, was dem Klager am 1. Juni 2022 mitgeteilt wurde.

Einen hiergegen am 20. Juni 2022 eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Wi-
derspruchsbescheid vom 8. September 2022 zurick.

Der Klager hat bereits am 14. Juli 2022 Klage vor dem Verwaltungsgericht Berlin erho-
ben (Az. 2 K 205/22) und urspringlich beantragt, die Beklagte im Wege der Untatig-
keitsklage zur Herausgabe der von ihm erbetenen Informationen zu verpflichten (Ziffer
1) und die Beklagte zur Einhaltung und Ausrichtung ihrer politischen, ministeriellen und
behoérdlichen Tatigkeiten im Umgang mit dem Krieg in der Ukraine nach den Bestim-
mungen des Friedensgebotes des Grundgesetzes und der UN-Charta zu vérpﬂichten
(Ziffer 2). Mit Eingangsverfugung vom 15. Juli 2022 ist der Klager zu einer beabsichtig-
ten Verweisung des Rechtsstreits an das Verwaltungsgericht K6In wegen 6rtlicher Un-
zustandigkeit angehort worden. Mit Beschluss vom 1. August 2022 hat das Verwal-
tungsgericht Berlin den Rechtsstreit an das &rtlich zustandige Verwaltungsgericht K6In
verwiesen. Das Verfahren ist zunéchst unter dem Az.: 13 K 4549/22 gefiihrt worden: mit
Beschluss vom 29. August 2022 ist das Verfahren in Bezug auf den Klageantrag zu 2)
abgetrennt worden und wird nunmehr unter dem hiesigen Aktenzeichen gefiihrt.
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Am 1. August 2022 hat der Klager zu Ziffer 2 des ursprunglichen Klageverfahrens wei-
ter einen zuletzt unter dem Az.: 21 L 1361/22 bearbeiteten Eilantrag gestellt, der mit

Beschluss vom 19. Oktober 2022 abgelehnt worden ist. Auf den Inhalt des Beschlusses
wird Bezug genommen.

Der Klager fiihrt zur Begrindung in Erganzung zu seinem Vorbringen im Verwaltungs-
verfahren im Wesentlichen aus, die Bundesregierung der Beklagten verletze ganz we-
sentlich die Bestimmungen des F riedensgebots des Grundgesetzes und der UN-Charta.
Sie setze die Bevélkerung der Beklagten der ernsten Gefahr aus, als Kriegsteilnehmerin
definiert zu werden und somit zum Ziel militarischer Aktionen von russischer Seite zu
werden. Auch aus den Ausfuhrungen des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundesta-
ges folge, dass im Falle der Einweisung der Konfliktpartei an gelieferten Waffen, der
gesicherte Bereich der Nichtkriegsfilhrung verlassen wiirde. Zivile und diplomatische
Bemihungen der Beklagten fir eine nicht-militarische Lésung seien kaum noch er-
kennbar. Aus dem Grundgesetz und den Uber Art. 25 GG inkorporierten vélkerrechtli-
chen Bestimmungen folge ein verfassungsrechtlich determinierter Auftrag zur Frie-
denswahrung und Friedensgestaltung. Die Klage sei als Untatigkeitsklage zulassig,
auch wenn die Dreimonatsfrist nach § 75 Satz 2 VWGO bei Klageerhebung um zwei
Wochen unterschritten gewesen sei. Denn es handele sich um eine ein unmittelbares
Gefahrensszenario betreffende Klage. Die Klage sei auch begriindet. Der Individualan-
spruch als Staatsbiirger auf Einhaltung der Bestimmungen des Friedensgebots des
Grundgesetzes und der UN-Charta leite sich aus Art. 1 bis 5, 20 und 24 bis 26 ab. Der

Krieg schreite zudem in dramatischer Weise weiter voran, sodass sich auch die militari-
sche Beteiligung weiter zuspitze.

Der Klager hat den ursprunglichen Klageantrag zu 1) in der mandlichen Verhandlung
um den Klageantrag zu 2) erganzt. Die Beklagte hat der Klageanderung widersprochen.

Der Klager beantragt nunmehr,

1. die Beklagte zur Einhaltung und Ausrichtung ihrer politischen, ministeriellen
und behdrdlichen Tatigkeiten im Umgang mit dem Krieg in der Ukraine nach

den Bestimmungen des Friedensgebotes des Grundgesetzes und der UN-
Charta zu verpflichten,
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2. festzustellen, dass ihn die in der Klage benannte Beteiligung der Beklagten

an dem Krieg in der Ukraine in seinen in der Klage benannten Grundrechten
verletzt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird Bezug genommen auf den Inhalt

der Gerichtsakten des Klage- und Eilverfahrens und den beigezogenen Verwaltungs-
vorgang der Beklagten.

Entscheidungsgriinde

Die als Klageanderung zu wertende Erweiterung der Klage um den Klageantrag zu 2)
im Rahmen der mindlichen Verhandlung ist unzulassig (§ 91 Abs. 1 VWGO). Die Be-
klagte hat der Klageanderung ausdriicklich widersprochen (§ 91 Abs. 1 Alt. 1 VWGO).
Die Klageanderung ist auch nicht sachdienlich (§ 91 Abs. 1 Alt. 2 VwWGO). Wesentlich
fur den Begriff der Sachdienlichkeit ist der Gesichtspunkt der Prozesswirtschaftlichkeit.
Danach ist eine Klageanderung regelmaRig sachdienlich, wenn sie die Mdglichkeit bie-
tet, den Streitstoff zwischen den Beteiligten endgiiltig zu bereinigen. Gegen Sachdien-
lichkeit spricht es jedoch, wenn ein vollig neuer Streitstoff zur Beurteilung und Entschei-
dung gestellt wird, ohne dass dafiir das Ergebnis der bisherigen Prozessfiihrung ver-

wertet werden konnte. Die Anderung der Kiage in eine unzulassige — z.B. verfristete —
Klage ist nie sachdienlich.

Vgl. hierzu J. Kujath in: Sodan/Ziekow, 5. Auflage 2018,
VwWGO, § 91, Rn. 53, 59.

Ausgehend hiervon ist die Sachdienlichkeit zu verneinen, denn die Klageerweiterung
hat einen unzulassigen Antrag zum Gegenstand. Insofern kann auf die folgenden, auf
die Klagebefugnis bezlglich des Klageantrags zu 1) bezogenen Ausfihrungen Bezug
genommen werden: Die Unterstiitzungshandlungen der Beklagten an die Ukraine —
vom Klager als Kriegsbeteiligung gewertet — verletzen aus den zur Klagebefugnis be-
zuglich des Klageantrags zu 1) ausgefiinrten Griinden den Klager nicht in seinen sub-
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jektiv-6ffentlichen Rechten. Die in Bezug genommenen Ausfihrungen griffen im Ubri-
gen auch dann Platz, hielte man die Klageanderung fiir sachdienlich.

Die sonach nur beziiglich des Antrags zu 1) in der Sache zu entscheidende Klage ist
unzulassig.

Der Klageantrag ist bereits zu unbestimmt (§ 82 Abs. 1 Satz 2 VwGO).

Die an die Bestimmtheit des Klageantrags zu stellenden Anforderungen hangen von der
jeweiligen Klageart, der Volistreckungsfahigkeit, den Umstanden des Einzelfalles und
den Besonderheiten des materiellen Rechts ab. Im Rahmen einer aligemeinen Leis-

tungskiage ist erforderlich, dass das Begehren zu einer vollstreckungsfahigen Entschei-
dung fihren kann.

Vgl. Riese in: Schoch/Schneider, 45. EL Januar 2024,
VWGO, § 82, Rn. 25, m. w. N.

Im Rahmen einer Verpflichtungsklage muss zumindest ersichtlich werden, welcher
Verwaltungsakt mit welchem Inhalt erlassen werden soll.

Hiervon ausgehend fehlt es — ungeachtet der Frage, ob das Begehren als Verpflich-
tungs- oder doch eher als Leistungsklage einzustufen ist — an der hinreichenden Be-
stimmtheit des Klageantrags, was im Rahmen der mindlichen Verhandlung thematisiert
worden ist. Der vom Klager gestelit Antrag kann nicht Gegenstand eines volistreckungs-
fahigen Tenors sein, zumal schon nicht konkret benannt wird, wie die Beklagte ihre Ta-
tigkeit konkret '.,ausn'chten“ soll und was konkret dabei -eingehalten“ werden soll. Mit
Blick auf eine etwaige Verpﬂichtungsklage ist zudem nicht ersichtlich, welcher Verwal-
tungsakt welchen Inhalts konkret erlassen werden soll. Auch in Zusammenschau mit

der weiteren Klagebegrundung lasst sich nicht zweifelsfrei erschlieBen, welche MaR-
nahmen der Klager im Einzelnen von der Beklagten fordert.

Dem Kiager fehit es daneben — ungeachtet der Frage, ob das Begehren als Verpflich-
tungs- oder doch eher als Leistungsklage einzustufen ist — an der jedenfalls in allen
denkbaren Konstellationen erforderlichen Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VwGO [ggf. ana-
log]), die voraussetzt, dass der Klager geltend macht, durch ein Verwaltungshandeln
oder dessen Unterlassen in seinen Rechten verletzt zu sein.
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Soweit der Antrag nach dem erkennbaren — jedoch in seinen Einzelheiten nicht hinrei-
chend bestimmbaren (s.0.) — Begehren (§ 88 VWGO) auf die (zumindest teilweise) Un-

terlassung von Unterstﬁtzungshandlungen an die Ukraine gerichtet ist, ist eine Klagebe-
fugnis nicht gegeben:

Diesbezuglich ist im Eilbeschluss (Az.: 21 L 1361/22) in Bezug auf die hinsichtlich der
maBgeblichen Rechtsfragen gleichlaufende ~Antragsbefugnis* ausgefiihrt worden:

ol---] Erforderlich, aber auch hinreichend ist, dass unter Zugrundelegung der Dariegun-

gen des Antragstellers die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts méglich er-
scheint. Das ist hier nicht der Fall.

Eine Antragsbefugnis kann der Antragsteller nicht aus einem grundrechtlichen Abwehr-
anspruch herleiten. Zwar stiitzt der Antragsteller sein Begehren unter anderem auf eine
behauptete Verletzung seiner Grundrechte aus Art. 1 Grundgesetz (GG), Art. 2 GG, Art.
3 GG, Art. 4 GG und Art. 5 GG. Er hat Jedoch nicht néher dargelegt, inwiefern diese
jeweils einzelnen Rechtspositionen durch ein Verwaltungshandein oder dessen Ableh-
nung verletzt sein kénnten. Mit den vor ihm als verfassungs- und vGlkerrechtswidrig
beanstandeten Unterswtzungshandlungen der Antragsgegnerin fir die Ukraine ist auf
der Grundlage des Antragsvorbringens kein unmittelbarer Eingriff in die vorgenannten
Grundrechte des Antragstellers selbst verbunden. Auch ein mittelbarer Eingriff scheidet
aus. Hangt die befiirchtete Beeintréchtigung grundrechtlich geschdtzter Interessen —
wie hier — vom Verhalten anderer Personen ab oder beruht sie auf einem komplexen
Geschehensablauf, so setzt die Bejahung eines Eingriffs voraus, dass der Staat diese
als fiar ihn vorhersehbare Folge zumindest in Kauf nimmt. Ist er aus rechtlichen oder
tatsédchlichen Griinden gehindert, auf den Geschehensablauf Einfluss zu nehmen, kann
ihm dieser verfassungsrechtlich nicht als Folge eigenen Verhaltens zugerechnet wer-
den. Die verfassungsrechtliche Verantwortlichkeit der an das Grundgesetz gebundenen
offentlichen Gewalt, und damit auch der Schutzbereich der Grundrechte, enden daher
grundsatzlich dort, wo ein Vorgang in seinem wesentlichen Verlauf von einer fremden

macht nach ihrem, von der Bundesrepublik Deutschland unabhangigen Willen gestaltet
wird.

BVerwG, Urteil vom 25. November 2020 — 6 C 7/19 -, juris Rn. 30 m.w.N.



Das Vorliegen dieser Voraussetzungen fiir die Moglichkeit einer mittelbaren Grund-
rachtsbeeintrc‘)'chtigung ist nicht feststellbar. Der Antragsteller hat nicht konkret darge-
legt, auf weiche Weise er eine Verletzung bzw. Gefahrdung seiner Grundrechte be-
farchtet. Weder hat er einen konkreten Akteur fiir eine Veﬂetzungshandlung benannt,
noch ist, unterstellt es handelte sich dabei um den russischen Staat oder ein mit diesem
verbindeten Staat, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit erkennbar, ob durch diese
dberhaupt ein kriegerischer Angriff gegen die Bundesrepublik Deutschiand zy erwarten
ist. Der Antragsteller hat auch nicht dargelegt, auf welche Weise er befiirchtet, dadurch
in seinen Grundrechten betroffen zu sein. SchlieBlich ist weder vom Antragsteller konk-
ret dargelegt noch sonst bereits jetzt hinreichend ersichtiich, dass ein etwaiger kriegeri-
scher Angriff durch einen dritten Staat als Reaktion auf die bisherigen Unterstiitzungs- 3
handlungen der Antragsgegnerin nach den vorstehenden Voraussetzungen der An-
tragsgegnerin Uberhaupt als Grundrechtseingrfff Zurechenbar wére.*

Soweit der Klager eine Nachteilszufugung durch einen kriegerischen Akt des russischen
Staats in Reaktion auf die Unterstutzungsleistungen der Beklagten befiirchtet, fehit es
hierbei schon an der erforderlichen Finalitat der Nachteilszufiugung mit Blick auf in die-
sem Fall etwaig (faktisch) betroffene Grundrechtspositionen des Klagers.

Vgl. hierzu BVerfG, Nichtannahmebeschiuss vom 15. Marz
2018 -2 BvR 1371/13 — juris, Rn. 44.

Das befirchtete Gefahrenszenario eines russischen Angriffs ist hinsichtlich seines Rea-
lisierungsrisikos fir die Beklagte nicht vorhersehbar und wird von dieser auch nicht in
Kauf genommen. Vielmehr wagt die Beklagte — was sich aus der medialen Berichter-
stattung hierzu auch ablesen lasst — genau ab, wie sie vorgeht. Weder reicht die Be-
klagte dem russischen Staat durch ihr Vorgehen folglich die Hand, noch verleiht sie
dessen Aktivititen — solite es tatsachlich [was derzeit nicht konkret ersichtlich ist] zu

einem Angriff kommen - den Anschein der Legalitat oder billigt und unterstitzt ihn in
sonstiger Weise.
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Soweit der Klager in der mindlichen Verhandlung auf einzelne Passagen seines Vor-
bringens verweist und die Auffassung vertritt, er habe eine konkret drohende Grund-

rechtsverletzung ausreichend dargelegt, kann er das Vorstehende nicht durch neues
Vorbringen entkraften.

Weiter flhrt der besagte Eilbeschluss zur fehlenden Antragsbefugnis aus:

“Eine Antragsbefugnis kann der Antragsteller auch nicht mit Erfolg aus einer grungd-
rechtlichen Schutzpfiicht herieiten, der die Antragsgegnerin méglicherweise nicht oder
nicht hinreichend nachkommt. Zwar I4sst sich grundsaétzlich eine staatliche Pflicht zum
Schutz von Leib und Leben aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG begriinden. Zur Effiillung die-
ser Pflichten kommt der Antragsgegnerin jedoch insbesondere auf dem Gebiet der Au-
Ben- und Verteidigungspolitik ein weiter Entscheidungsspielraum zu. Eine Verletzung
der staatlichen Schutzpflicht liegt erst dann vor, wenn die offentliche Gewalt Schutzvor-
kehrungeh Uberhaupt nicht getroffen hat, oder die ergriffene MaBnahmen génzlich un-

geeignet oder vollig unzuldnglich sind, um das gebotene Schutzziel zu erreichen oder
erheblich dahinter zuriickbleiben.

BVerwG, Urteil vom 5. April 2016 — 1 C 3/15 - Juris Rn. 23f. m.w.N.

Hierzu hat der Antragsteller nichts vorgetragen. Es ist auch nicht sonst ersichtlich, dass
die staatlichen MaBnahmen zur Verteidigung auch unter Beriicksichtigung der vom Kl&-
ger monierten Unterstitzungsmalnahmen fiir die Ukraine die Grenzen des der Antrag-

stellerin eingerdumten Entscheidungsspielraums zur Erfuilung ihrer Schutzpflicht ver-
lassen.”

Auch diesen Ausfiihrungen folgt der Einzelrichter fur das Klageverfahren. Zu erganzen
ist Folgendes:

Der Klager hat auch nicht hinreichend dargelegt, dass er durch das Handeln oder Un-
terlassen der Beklagten unmittelbar in der geltend gemachten Grundrechtsposition be-
troffen ist. Dies kann nicht allein daraus folgen, dass der Klager als Staatsburger auch
von einem potenziell flichendeckenden Angriff des russischen Staats betroffen wire.
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Denn er unterscheidet sich insofern nicht von der uniberschaubar groRen Zahl von
ebenfalls von einem Angriff betroffenen Personen.

Vgl. zu diesem Kriterium auch BVerfG. Nichtannahmebe-
schluss vom 15. Marz 2018 - 2 BvR 1371/13 —, juris, Rn. 47.

Weiter fihrt der besagte Eilbeschluss zur fehlenden Antragsbefugnis aus:

.Eine Antragsbefugnis folgt auch nicht aus Art. 25 Satz 2 GG i.V.m. Rechtssatzen des
Vélkerrechts. Insbesondere auf eine behauptete Verletzung des vélkerrechtlichen Ge-
waitverbots nach Art. 2 Abs. 4 der UN-Charta oder auf eine behauptete Verletzung des
Verbots eines Angriffskriegs nach dem Briand-Kellogg-Pakt kénnte sich der Antragstel-
ler nur dann berufen, wenn er unmittelbar Betroffener oder an Verletzungshandlungen

Beteiligter wére. Es bedarf hierzu stets einer den Antragsteller von der Aligemeinheit
unterscheidenden individuellen Betroffenheit.

BVerwG, Urteil vom 5. April 2016 — 1 C 3/15 — Juris Rn. 39, 46f. m.w.N.

Fir eine solche Betroffenheit des Antragstellers ist hier jedoch nichts vorgetragen und
auch nichts ersichtlich.

Auch diesen Ausfiihrungen folgt der Einzelrichter fiir das Klageverfahren. Es ist zu er-
ganzen:

Aus dem vom Klager geltend gemachten voélkerrechtlichen Gewaltverbot folgt zudem
jedenfalls kein — vorliegend der Sache nach in Bezug auf die Unterstitzungsleistungen
gegeniiber der Ukraine geltend gemachter — subjektivierbarer Unterlassungsanspruch.

Das Gewaltverbot beinhaltet lediglich eine Unterlassungspflicht, vermittelt jedoch keinen
Anspruch auf Unterlassung. Letzterer folgt erst aus den vélkerrechtlichen Normen zur
Staatenverantwortlichkeit, nach denen zum Beispiel der verletzte Staat einen Anspruch
hat, von dem verantwortlichen Staat zu verlangen, das rechtswidrige Handeln einzustel-
len. Die insoweit anspruchsvermittelnden Normen des Volkerrechts, die Reaktionsmég-
lichkeiten auf ein rechtswidriges Verhalten in einem Rechtssystem gleichberechtigter
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Staaten ohne zentrale Durchsetzungsgewalt schaffen, sind indes lediglich staatenge-

richtet und daher nicht geeignet, nach Art. 25 Satz 2 Halbsatz 2 GG Rechte und Pflich-
ten fur den Einzelnen zu begriinden.

Vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 15. Marz 2018 —
2 BVR 1371/13 —, juris, Rn. 56.

Letztlich fhrt der besagte Eilbeschluss zur fehlenden Antragsbefugnis aus:

«Eine Antragsbefugnis kann der Antragsteller schiieBlich auch nicht aus der behaupte-
ten Verletzung von Art. 20, Art. 24 und Art. 26 GG herleiten. Unabhéngig von der Frage,
ob diese verfassungsrechtlichen Bestimmungen (iberhaupt subjektiv- offentliche Rechte
verleihen, die der Antragsteller gerichtlich geltend machen und deren Einhaltung er von
der Antragsgegnerin veriangen kénnte, ist eine Verletzung dieser Vorschriften nicht an-
satzweise dargelegt worden oder sonst ersichtlich. Dies gilt auch in Bezug auf das in
Art. 26 GG verankerte Verbot, das friedliche Zusammenleben der Vélker zu stéren und
das Verbot eines Angriffskrieges. Dafiir, dass die Unterstitzung der Ukraine durch die
Antragsgegnerin in der Absicht erfolgt, das friedliche Zusammenleben der Vélker zu
stéren, liegen keine greifbaren Anhaltspunkte vor. Die bisherigen UnterstiitzungsmafR-
nahmen sind auch nicht als Beteiligung an einem Angriffskrieg zu bewerten.”

Auch hieran halt der Einzelrichter fur das Klageverfahren fest. Substantieller neuer Vor-
trag ist nicht geleistet worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Volistreckbarkeitsentscheidung folgt aus § 167 VWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 709
Satz 2, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht

fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,
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3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des

Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Koin, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich zu beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Grinde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei
Meonaten nach Zustellung des vollsténdigen Urteils darzulegen. Die Begriindung ist
schriftich bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen,

Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem An-
trag vorgelegt worden ist.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwalte, Behdrden und juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftsti-
cken als elektronisches Dokument nach MaBgabe der §§ 55a, 55d Verwaltungsge-
richtsordnung — VWGO — und der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingun-
gen des elektronischen Rechtsverkehrs und wber das besondere elektronische Behor-
denpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERWV) wird hingewiesen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollimachtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, fiir Behérden und juristische Personen des éffentlichen
Rechts auch eigene Beschiftigte oder Beschaftigte anderer Behorden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Schwark

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
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5.000.00 €
festgesetzt.

Grinde

Der festgesetzte Streitwert entspricht dem gesetzlichen Auffangstreitwert im Zeitpunkt
der Klageerhebung (§ 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der

Geschaftsstelle, Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht Koin, Appellhofplatz,
50667 Koln eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-

den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fur Rechtsanwalte, Behérden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittiung von Schriftstii-
cken als elektronisches Dokument nach MaBRgabe der §§ 55a, 55d Verwaltungsge-
- richtsordnung — VWGO - und der Verordnung ber die technischen Rahmenbedingun-
gen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behor-
denpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) wird hingewiesen.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift solite zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Schwark

\ Beglaubigt

1 Urkundsbeamiers/in

§ der Geschaftsstelle des
Verwaltungsgerichts Kdin




OFFENTLICHE SITZUNG

der 21. Kammer

21 K4881/22

Anwesend:

Richter am VG
Schwark
als Einzelrichter

Beginn: 13:16 Uhr.

Ende: 13:58 Uhr

Verwaltungsgericht Kéln

Kéin, 02.10.2024

In dem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren

des Herrn Hermann Theisen,

Klagers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das
Bundesministerium der
Verteidigung,
Stauffenbergstrale 18,
10785 Berlin,
Gz.: 9-22-17/-1650,

Beklagte,

wegen Verteidigungsrechts
erscheinen nach Aufruf der Sache:
1. der Klager.

2. fur die Beklagte: Herr
Regierungsdirektor Lesaar unter Vorlage

einer Terminsvolimacht.

Die mundliche Verhandlung wird um 13:18 Uhr unterbrochen.

Die mindliche Verhandiung wird um 13:24 Uhr fortgesetzt.

Der wesentliche Inhalt der Akten wird vorgetragen.

Die Sach- und Rechtslage wird mit den Erschienenen erértert.

Der Klager erklart:



T

Ich erweitere meine Klage um einen weiteren Antrag:

Ich beantrage die Feststellung, dass mich die in der Klage benannte Beteiligung der Be-

klagten an dem Krieg in der Ukraine in meinen in der Klage benannten Grundrechten ver-
letzt.

Vorgelesen und genehmigt.
Der Vertreter der Beklagten erklart:
Ich stimme der Klageanderung nicht zu.

Vorgelesen und genehmigt.

Den Erschienenen wird Gelegenheit gegeben, weitere Antrage zu stellen und diese zu
begrunden.

Der Klager stellt im Ubrigen den Antrag zu 2) aus der Klageschrift (Bl. 1 der Gerichtsakte).

Vorgelesen und genehmigt.

Der Vertreter der Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.

Vorgelesen und genehmigt.

Nachdem das Wort nicht mehr gewiinscht wird, schlieft der Einzelrichter die miindliche
Verhandlung um 13:58 Uhr.

Beschlossen und verkindet:

Eine Entscheidung wird den Beteiligten zugestellt.



Schwark

Beglaubigt
Urkundsbeamier/in

der Geschaftsstelle des
Verwaltungsgerichts Kain




